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1 baja/media/alta 
2 poco solubles/solubilidad media/muy solubles 
3 baja/media/alta 
4 escasa/mediana/alta 
5 sin labores/una/dos/tres/más de tres 
6 escasa/media/importante 
O 
> 
7 bueno/regular/malo 
8 si/no 
9 sí/no 
10 sí/no 
11 sí/no 
12 9-11/12-14/15-17/18 20/21-23/24-27 
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ABSTRACT 
This paper evalúales and ccjmpares rlie area, number oí píxKliicers and íunciing 
covered by the organic farniing stipport schcme undcr Regiilalion 2()78/92/lü'C in ihe 
coniext ()f (a) governmeni forecasts fbr the 1994/9H Five-year period, (b) ihe irends in ihe 
programme and (c) the dimensión oí tht.' sector. We CímcJude that i) ihe prograniine is 
achieving a high degree o í acceptance !~>y producers, alihough liie sníall s i /e of inany 
farms and the diversity of condilions iindei' whieh ii is applied in eaeii Auionomous 
Región has prevented 37% of the potential area froni being subsidised. ii) f:)ayinenis 
made over the last three years have aloiosl reached the amouní foreeasi lor ihe eniire 
five-year period, as the Government underestimated ihe number of fanners and. lo a 
larger exteñt, the farm area to be covered, IIÍ) the three year delay in ilie iniroduciion of 
application of the Spanish Agri-Environmental Programme, linked to lack of co-ordinaiion 
between the national and regional governments and budgelaiy resiriciions. íias prevented 
a considerable amount of EU scheme money from being paid oul, and iv) ihe Programme 
is helping to capitalise the sector. Given the positive response by ihe organic farming 
industry, it seems logical to expeci the Programme lo be extended and provicled with 
more funds. 
RESUMEN 
Se evalúan y comparan el número de productores, la stiperlicie y el montante 
económico de las ayudas para la Agricuiuira Ecológica establecidas bajo el Reglamento 
2078/92/CEE considerando (a) las previsiones de la administración para el ciuincjuenio 
1994/98, (b) el desarrollo del Programa y (c) la dimensión del sector. Se concluye que i) 
el programa está obteniendo im alio índice de ad.scripción entre los productores auncjue 
el pequeño tamaño de muchas explotaciones y las diversas condiciones de aplicación en 
cada CCAA, motivan que un 37% de la superficie potencial no es subvencionada, II) las 
cantidades pagadas en los tres últimos .años son similares a las previstas para lodo el 
tiuinquenio, ya que la admini.stración subestimó la inscripcicni de {)roduclores y, en 
mayor medida, la superficie acogida, III) los tres años de retraso en la aplicación del 
Programa Agroambienial es[xiñoI, relacion:ible con ia descoortiinacion adminisiraliva 
ACIAS DEl lü COIMGRtSO DE LA SOCI tDAD ESPAÑOLA DE AGRIC UITURA f COI ÓGK.A S'-.^E UNA ALTERNATIVA PARA EL MUNDO RURAL DEL TERCER M I L t N i O Vait-í icia, sept i t -mbre 1.0'3S 
Nl.ido (, A ;A; \ y K\)\\ liiwiLu iotK-s píX'sUjM K'suui.is. \v.\ ()iit^in;icl() (¡iK- üo sf (.(¡hnua utva 
(Mi.sKkMal')lc caniiciaci clr ciiiuao piocc-tkaiic de iaiiopa. IV) v\ Pi-ogrania cMa ayutianclo a 
ai>ilali/.ar el sector, y ante la respiiesla ele ésU', pareee l(')gie() prorrogailo y tlotaiit) de 
luis fondos eeon()niicos. 
INTRODUCCIÓN 
l-.n el mareo de la reforma de la i^)línea Agraria Com.ún, el Reglamento 2()7H/92, < 1-i'.. 
del Consejo, de 30 de ¡iinio, sobre métodos de pi-odiieei(')n agraria compatibles coi", las 
rxigr iuias de la p|-olec\ion del medio ambiente- y la conseíA-ación del espacio natural 
!(.11.. b)Oi), establece un régimen de ayudas de carácter horizontal, destinado, entre ouo.s 
hnrN. :i joiiK-ntar la Agricultura l',c-ol(')gita (Ai;.). 
!*ueden .ser benefic iarios los titúlales de las explotaciones agrarias (|ue .se ccnriproiix'-
t.in .1 a.sumirel culiix o ecol(')gico según se especifica en el Real Decreto Sl/95 y, en su ea.so, 
' nmpliendo con las estiixilaciones de la diversa legis!aci(')n autonómica. La |)érdida de 
H illa oca.Monada por la conversión es compensada con una aytkla de cuantía variable, la 
lm.inci.ic¡()n del Programa en las regiones Objetivo 1, corix' a cargo del ld'X)C'rA-Ci en un 
"'"•'".^  del !'..slatlo en un 12,S"-!), y de las administraciones autoncMiiicas en otro 123"í), re-Ju-
eirndose la aportacié)n comunitaria a un SO'K) en la.s regiones Objetivo 2 y Sb (CV.E. 1992). 
IJ .seguimiento y evaluaci(')n de estos Programas no .s(')lo pre.senia interés p.'.ra la 
ComisiíHi l'uropea. poi" ser la entidad financiadora, y para las administraciones eslaiales 
(í ¡mo subsidiarias de acjuélla; sino también paaii el propio sector, muy ¡JOCO desarrollado 
en i.omparacié)n con otros países europeos, ya C]ue representa una nueva tuenie de ayudas 
ct oníHiiicas, c|ue puede estimular su crecimiento sin precedentes. Por ello, es importcUite 
.ibordaí anfilisis detallados de lo acontc-cido a lo largo del periodo de aplicación del Pio^ 
giama. desde su génesis hasta su finali/.aci(')n. 
i;,\isle inlormaci(')n diversa sobre la pLiesía en práctica del Reglamento ¿iPH en los 
diferentes l-.stados miembros de la Unicm lúiropea (Hulier cí ai, en prensa; Comisión 
l.urojx-a, 1997a). También .se dispone de datos más precisos acerca de las j^revisioiVv-s \ 
alcance lecSricos en el momento de su aprobacicMi, así como de los resultados de la apiica-
ci(')n de algunos programas concretos en el estado español (Viladomiú y Rosell, 199(v 
suarez el al.. 1997; Peco ct a¡., en prensil). Por otro lado, están .sentadas las ba.ses sobr;' las 
(|ue se estructurarán c instrumentarán las ayudas (|ue recibirá el .secKn- de la Ai-., en un 
futuro muy cercano ((^omisión lüiropea, ]997b). No obstante, en nuestro conocimiento, 
son inexistentes los estudios riguro.sos acerca de la puesta en práctica y resultados del 
Piograma de fomento de la AP. e,n nuestro país, (|ue sirvieran para evaluar los éx.los y 
li:icasos co.sechados en los aspectos social, agrícola, econcMiiico y administrativo. 
I'.l presente trabajo es una conlribuciéin para cubrir esta laguna, l.as limitación''s c-n 
cu.into ;i disponibilidad de datos no permiten por el momento más (|ue ¡iborchir aspectos 
generales de ámbito estatal, sin j')oder eninir en el ni\el regional ni en el tratamiento de 
;isiX'clos más concretos. Para ello, .se comparan el número de productores, la supeihcie y 
el montante económico de las ayudas considerando (a) las |irevisiones de la ;idmnii,str;i 
clon paní el ciuincjuenio 199i'9H, (b) el desarrollo del Programa y (c) la dimensunt viel 
sc-clor. 
MATERIAL Y MÉTODOS 
l-l análisis de resultados del Programa de \V:. c|ue se jiresentii tiene su base ^-'i las 
previsiones de la administración par;i el quinc|uenio 199 t 98 (.MAPA. i90 i). en los lesu! 
ACIAS ÜKL 111 CONGRESO D t LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE AGRICULTURA ECOIOGH-A SfcAL 
tados del des;irrollo del Progr.un.i (.\iAPA \'» . i . 199S), \ en los d.Uos Í)IU i.ik-s sobi'e Al'. 
(MAPA 199.1 1995, 199(), 199-:'b). .Sobre L-.st;i base \ con la !nieiuié,n LK'homognua/. ir los 
dalos en aras de su comparabilidad. ,se han realizado diversos cáU ulos \ ;isunciones ((ue 
pasamos a detallar. 
H! período de estudio comprende cinco años, hqíso de tiempo Loiiicidente ton hi 
duración de los contratos a los c|ue .se comprometen los agriculti)res beneÚciiinos. 1.a 
adm¡nistracié)n realizó unas previsiones .sobre un período de siete anos (199i/2()()()), 
desglo.sando las cantidades anuales a pagar excejilo para los últimos tres, cjue compar-
tían una única cantidad. Se ha supuesto cjue este importe trianual se reparta e(juiiati\;i^ 
mente en cada año y así se ha calcuP.do la cifra a pagar prevista para el año 199H (véase 
Tabla B del anexo). 
De igual forma, se Ivan detallado anualmente los jxigos del piogram;i (Tabla (; del 
anexo). vSe han adscrito los datos de beneficiarios y de sujX'ríicies al ano contable, para 
evitar c]ue en el año "iV existan cilnis de explotaciones y superhcies cu vos [")agos consí;m 
en el año "n + V. La falta de dalos p;irciales se ha solventado interpohmdo y, ya tjue el 
ejercicio de \S>9H está inconcluso, para este año se ha supuestt> (|ue la deiiumcla se luí 
estabilizado y ({ue no se lum incorporado nuevos agricultores ni hectiirc-as ;il Programa. 
La informacicm general sobre ¡a. estructura del .sector aparece en la T;ibl;i A del 
anexo. A ella .se han añadido también los pagos potencia.les c|ue podrí;i recibii' el sector 
en el caso de que todas Lis hectáreas se acogieran. Para calcular estos pagos potenciales 
.se han realizado una serie de asunciones cjue se det;'llan ;i coniinu;ici(')n. 
Sobre la base de los años para los cjue la intoiniacic'm es m;is complet;i ( 199(-> y 
1997) se han agrupado los cultivos .según los tipos subvencionados (vé;ise C.aix ía .•\larcon 
y .•Xguirre, 1998) y se les ha aplicado el importe medio c|ue les corresponde depcaicliendo 
de su atiliacic')n administrativa. Ante la carencia de información sobre beneficiarios c;ilili-
cados como Agricultor a 'Cítulo Principal, superficies primadas .según tiamos y evolución 
del porcentaje de la prinuí aplicado conforme al año de contrat;ic ÍCMI, se ha llegado ;il 
compromi.so de Liplicar un;i reducción del lO '!-('» al [lago ¡^¡olencial. como si tocias l;is 
explotaciones estuvieran inscritas en el (Consejo Reguhuloi- de AL. ;iuion()mito (¡ue les 
corresponda, con Ja anterioridad estipulada ;i la firma del contrato. 
Con lodo ello, se ha calculado la prima media (|ue potencTilmente recibiría una 
hectárea subvencionada, cjue .se ha aplicado a los años 1996 y 1997 (labia \ del anexo). A 
pesar de cjue intuitivamente parecería l(')gico aplicar este valor a las superficies datadas 
para años anteriores con el objeto de calcular el importe anual (|ue recibiría el .sector, la 
exi.steneia de explotaciones con superhcies de cultivos primables inferiores a las re(¡ueri 
das, el indeterminado número de ellas en período de reconversi(')n. y l;i propia dinámica de 
aceplaeié)n de todo nuevo programa (Oñate y Alviirez, 1997; Rosell v' ViLuiomiri, 199"'), 
hacen poco recomendable su aplicacifni directa. \\s por ello (|ue se ha c;ilc"ulado hi prima 
media por hectáre;i para los años con dalos sobre los pagos ( 199() y 1997) v seluí ;iplicado 
a la superficie total dechuachi como ecol(')gic-a en años anteriores (labhi >\ dc-l .iiiexo). 
Dado c]ue el }")orcentaje de la ¡Daile total a(^or(aclo por c-1 1T'.( XLA-í ¡ es distinto segiin 
esté calihcada la zona como objetivo 1 é) 2 y Sb, v las superficies suscc-públes de- ser 
subvenca'onadas ,se reparten por amóos tipos, a [nartir de los tPiios de- los ;inos 199ó \ 
1997 se ha calculado el 71 'i„ como j)orcenlaje medio :iporlado ¡Kir el Ll'.OCi.A ( i para el 
conjunto total de superficies declarachis como AP.. (véase iabLí I) del ;mexo). 
Las cantidades monetarias h;in sido calculadas en ¡«est-i.is const;mles de enero de 
1998, con el objeto de hacerlas cí)mparables, leniendo en ciic-ni;i l.i inllacion (Allue, 
1997; C;uTa.sco, 1998). 
UNA ALTERNATIVA PARA EL MUNDO RURAL DI L ItHCKR M I U N i O V 
RESULTADOS 
B sector ha evolucionado a lo largo del período de estudio de forma sigmoidal. Las 
[•)revisi()nes de la administración auguraban una respuesta lineal por parte de los produc-
tores de AE. Sin embargo, la incorporación de los productores al Programa ha ido au-
mentando exponencialmente (Figura 1) hasta alcanzar el 85 % del sector, listo represa-uta 
un 17,65 % más de productores inscritos cjue los que en un principio había previsto la 
administración para toda la duración del Programa (Tabla 1). 
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Figura 1. Evolución a lo largo del período de estudio de Productores, Superficies y Montantes Económicos. 
P: previsto por la administración; A: adscrito al programa; T: totales existentes o cakuladosen el caso del 
dinero. 
ACTAS DEL IIS CONGRESO DE LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE AGRICULTURA ECOLÓGICA SEAE 
Las hectáreas declaradas como ecol(')gicas han aumentado lueiU'nK'nk' duranie el pe-
ríodo de estudio, hecho é.ste (lue no había sido previsto por la admini.siraci()n ya (jue intraxalon') 
la superficie cjue poiencialmenie .se acogería (Figura 1). Siguiendo la misma dinámica cjue los 
productores, la superficie in.scrita ha ido aumentando ha.sta alcanzar la cura final del 63,7H'í'u, 
lo que supone un 244,85 % más cjue la previ.sta por la admini.siración (Tabla 1). 
Productores 
Superficie 
PvsT 
AvsT • 
A vsP 
PvsT • 
AvsT 
A vs P " 
PvsT 
A vs T " 
A vsP 
_ _ p - » x , 
60,51 
0.00 
0,00 
67,41 
0,00 
0,00 
120,93 
0,00 
0,00 
1995 
100,77 
0,00 
0,00 
65,34 
0,00 
0.00 
172,84 
0.00 
0,00 
_ -
71,73 
71,31 
99.42 
19,15 
41,66 
217,56 
54,16 
34,16 
63,07 
' 1997 ' 
58.14 
85,05 
146,29 
15,78 
63.78 
" 404,24 
36,94 
' 69.78 
188,92 
- _ , 
72,32 
85.08 
117.65 
18,49 
53.78 
344,85 
45,77 
69.78 
152.48 
TOTAL 
72.32 
85,08 
117,65 
18.49 
63.78 
344,85 
52,43 
54,30 
103,57 
Tabla 1. Relaciones porcentuales para cada combinación comparativa. P: previsto por la administración; A: 
adscrito al programa; T: totales existentes o calculados en el caso del dinero. (Fuente: elaboración propia). 
Y por último, en cuanto al lema económico, la administración supera en un 21 )• un 
73 % los pagos previ.stos duranie los primeros años del período de estudio frente a los 
potenciales que hemos c-a!culado, pai'a, a continuación, rondar el valor medio del teórico 
calculado. Se termina el período completo pagando un 52, í i ''-ÍJ (Figura 1 y lab ia 1). Al 
igual que en los casos anteriores, el dinero pagado frente al total calculado va aumentan-
do lia.sia alcanzar el 54,3 'í'íi de lo tjue podría recibir el .sector, lo (¡ue representa un 3,6 'H) 
más de lo que en un principio .se había previ.sio. 
DISCUSIÓN 
Del examen de los resultados presentados se vislumbra en primeni instancia la falla 
de experiencia de la administración española en este* lij~)o de Programas; la ca¡^acÍLlad de 
acogida cjue podría ofrecer el sector resultó iniravalorada y, en mayor medida aún, la 
superficie potencíalmente subvencionable. ¡AI falta de exjX'riencia previa en Programas 
similares en nuestro ¡)aís podría explicar en cierta forma esta err(')nea previsión. 
Fl reparto de las competencias .sobre agricultura entre las diferenles (>)munidades 
Autónomas motiva cierta descoordinación en la aplicación de las condiciones para la 
obtención de los mismos objetivos (García Alarcón y Aguirre, 1998), Por ende, la dinámi-
ca del .sector en cada una evoluciona acorde con sus características físicas y culturales, y 
así las Direcciones regionales de agricultura organizan sus servicios de acuerdo con la 
estructura del .sector en su ámbito de competencia. Fstas circunstancias se suman para 
explicar la timidez de las previsiones frente a los resultados obtenidos y más aún, frente 
a lo cjue potencíalmente podría haber alcanzado el sector. 
A pe.sar de que las previsiones muestran cifras a la baja en los p rodudores y en las 
superhcies, la administración ha reaccionado con agilidad, y en los tres años de aplica-
ción del Programa analizados está pagando la misma caniidad econ(')mica. Se est;i sub-
vencionando a más productores y más superhcie cjue la ¡•)revisia y se está haciendo 
durante tres años y no cinco como se pen.saba en un princij^io. l.o (¡ue signihca ([ue, aún 
(.'on errores de previsión, el ajuste económico ha sido correcto y el seclor no .sólo no ha 
perdido ingresos, sino (¡ue incluso, los ha aumentado. 
Dadas las características especiales de los cultivos de AV.. sorprende observar C}ue 
un alto porcentaje de superhcie {'f}7%} (|ueda fuera del Programa. No se dispone de datos 
para profundizar sobre este asunto pero lanío tamaños de explotacit'in inferiores a los 
recjueridos, como las diferenles condiciones de af)licaci(')n de los t~ompromisos en cada 
(^.omunidad Autónoma, podrían .,er razones (¡ue ex(ilic|uen esta circunsiancia. 
UNA ALTERNATIVA PARA EL MUNDO RURAL DEL lERCER MILLNIO V/slencia, sc-pti t-mbrc l.'J'JÍJ 
Se puede afirmar Cjue el i^'ogrania eslá teniendo un elevado éxito en el SL-elor. Por 
un lado, destaca el alto porcentaje de productores adscritos frente los totales (H5%), y por 
otro, las superficies inscritas (63,7H % de la total), muy superiores a las [^revisiones. Por 
ello, parece lógico impulsar e.sle tij'x) de Programas en un futuro mejorando las carencias 
observadas. Pero la organización administrativa necesaria para su financiaíión dota a 
cada (A)munidad Aulónoma^de una relevancia tal, cjue en el caso de aparecer limitacio-
nes presupuestarias regionales, .se imj:)one un tope al volumen económico a desembolsar 
y por tanto, a la cantidad de beneficiarios y superficies subvencionadas. P""..sta problemá-
lita está sujeta a las particulares condiciones en las relaciones administración central-
autonómica, condiciories c|ue se estipulan en los convenios de colaboración correspon-
dientes (véase Sanlimiaría, I99H). No podemos pasar la oportunidad de expresar que de 
las manifiestas deficiencias en estos convenios de colaboraci()n fluyen muchos de los 
pioblemas en el suministro de datos, lo (|ue suj:)one una menor disponibilidad de los 
ini.snios a escala nacional. Hsto redunda en un incremento de las dificultades para clal>o-
rai trabajos y esludios de seguimiento de Programas como el aciuí analizado. 
Y por último, el retiaso en la j:»uesla en marcha del Programa Agroambienlal espa-
ñol ha suptieslo. .según nuestros cálculos, una pérdida importante de ingresos para el 
srctor ( ral)la 1) del anexo). La cifra calculada asciende a la cantidad de 53^^,25 millones 
de pesetas, de los cuales, algo mas de i(K) millones hubiesen llegado de dinero europeo. 
si bien estas cifras no han supuesto una pérdida irreparable para el sector, los posibles 
beneHciaiios de estas ayudas hubieran podido afrontar en mejores condiciones ac|Ucllos 
duK ).s anos de se(|uía. 
CONCLUSIONES 
Ll análisis abortlado {Permite extraer las siguientes conclusiones: 
* l'l Programa de AL. está obteniendo un alto índice de aceplacié)n entre los produc-
tores auiKjue el pec|ueño tamaño de muchas explotacit)nes y las diversas condicio-
nes de aplicacié)n en cada (Comunidad Aut(')noma, motivan tjue un 37 '-ú (le la 
superficie no .sea subvencionada. 
* Las cantidades pagadas en los tres últimos años son similares a las j)revistas para 
lodo el (juincjuenio 199^1-98, ya (|ue la admini.sii'aci(')n subestim(') la inscripcié>fi de 
productores y, en mayor medida, la superHcie acogida. 
® Los tres años de retraso en la aplicaci(')n del Programa Agroambienlal españí)l, 
relacionable tanto con la descoordinacácHi administrativa l-'.stado-CX^AA como con 
las limitaciones presupuestarias, hao r ig inado cjue no se cobrara una considerable 
cantidad de dinero (procedente de Lairopa. 
* Id Programa eslá ayudando a capitalizar el sector, y ante la respuesta de este, parece 
lé)gico prorrogarlo y dotarlo de más fondos econcniíic-os. 
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UNA ALTERNATIVA PARA EL WÍUNDO RURAL D t L TERCER MUENIO Va i t 
A N E X O 
l)aU)s l)ásif(),s a pailir ele los t uak-s .se han llevado a eahí) las foiupai;KÍoiK's ipo.s-
iiaclas t-n o! a p a ñ a d o de lesiillado.s. 1.a eofileccit)!! de los dalos se ha explic.ido e.i el 
apar tado de nialerial y métodos. 
Productores 
Superficie 
(miles de ha) 
Subvención 
(millones Ptas.) 
1992 
585 
7,85 
122,21 
1993 
753 
11,67 
171,44 
1994 
909 
17,20 
241,59 
1995 
1.042 
24,07 
322,87 
1996 
2.161 
103,73 
1.328,59 
1997 
3.526 
152,1 
1.880,40 
1998 
3.526 
152,1 . 
1827,41 
TOTAL 
3.526 
152.1 
5.600,89 
(Fuente: elaboración propia a partir de MAPA 1993, 1995, 1996, 1997b). 
Tabla A. Dimensión del sector productor de AE. 
Productores 
Superficie 
(miles de ha) 
Subvención 
(millones Ptas.) 
1994 
550 
11,60 
292,15 
1995 
1.050 
15,73 
558,07 
1996 
1.550 
19,86 
719,58 
1997 
2.050 
23,99 
694,57 
1998 
2.550 
28,13 
836,33 
TOTAL 
2.550 
28.13 
2.936,33 
(Fuente: elaboración propia a partir de MAPA, 1994). 
Tabla B. Previsiones realizadas por la administración española para el quinquenio 1994/98. 
Productores 
Superficie ' 
(miles de ha) 
Subvención ' 
(millones Ptas.) 
1996 
1.541 
43,22 
453,85 
1997 
2.999 
97,00 
1.312,20 
1998 
3.000 
97,00 
1.275,2! 
TOTAL 
3.000 
97,00 
3.041,26 
(Fuente: elaboración propia a partir de MAPA 1997a, 1998). 
Tabla C. Pagos realizados por el Programa en los años 1996 y 1997; previsiones para el año en curso. 
FEOGA-G Admón. Española Total 
Cantidad potencial a recibir 
por el sector al completo 3.976,63 1.624,26 5.600,? 
Previsiones hechas por la 
administración 2.084,79 851,53 2.936,33 
Pagos del Programa 
Agroambiental 2.159,29 3.041,26 
Tabla D. Cantidades aportadas por la UE. (71 %) y por las Administraciones españolas (28 %) en el quin-
quenio 1994/98 a la AE. (millones de ptas.). 
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Fomnacién de recursos humanos 
para el desarrollo rural sustentabie 
C Valdivieso Rodríguez 
Dirccior UnkUid de Recursos I{iiuhnios. Centro de liducaeió» y TecnoloLiía - Cl-T 
(Cíule) 
1. INTRODUCCIÓN 
El programa de h)niiac:(')n, pcrlcccionaniienio y capacitación masiva tic recursos 
humanos para un desarrollo rural rentat)le y sustentabie fue impulsado considerando: a) 
la pérdida de importancia que la lemárica del desarrollo rural ha tenido en la íorniacion 
universitaria y b) el surgimiento de nuevos factores c|ue fortalecen las posibilidades de 
desarrollo de los habitantes del medio rural (Yurjevic, 1998). 
1.1. El desarrollo rural en la formación universitaria 
® En general las universidades latinoamericanas ,se han sumado al clima tie opinión 
desfavorable para el desarrollo rural (CLADES-FAO, 1992). Auncjue las cau.sas son 
de diversa naturaleza, en definitiva han significado ciue sus egresados tengan una 
visión deteriorada .sobre la realidad rural. Esta actitud se ha visto reforzada por la 
difundida creencia que los pequeños productores respontlen .sólo parcialmente a 
los procesos modernizadores. También ha facilitado dicha actitud la busciueda por 
generar mercados de tierra que permitan la transfc-rencia de los activos en n)anos de 
productores tradicionales a otnxs con mayor espíritu empresarial. 
* l a falta de integracicm del enfoc|ue agroecológico en la formaci(')n de los futuros 
profesionales del agro de modo (|ue puedan dihmdir las alternativas tecnológicas 
que efectivamente f)otencien los recursos camjiesinos existentes, (¡ue promueven la 
sustentabilidad predial y que empalman con el conocimiento inidicional, cjue aún 
permanece vigente. 
® La ausencia del manejo de los temas institucionales relev;intes para el desarrf)llo 
rural (eficiencia in.siitucional, diseño de incentivos) en la formaciíni de agrónomos, 
veterinarios y forestales así como en l.i de los tiabaj.idores sot iales, es un hecho (jue 
impide adecuar el contexto institucional para el fomento de estrategias de desarro-
llo consistentes. 
* La carencia de docentes debidamente formados c|ue puedan cubrir las materias 
diversas que .son indispen.sables para plantarse el desarrollo de las áreas rurales. Así 
por ejemplo, existe una falta de formación en el campo del manejo de los recursos 
naturales y en el diseño de sistemas productivos su.slcníal)les 
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